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Решение Тверского УФАС России от 08.05.2025 г. N 069/06/99-737/2025

Установлено, что в целях поставки продуктов питания в 2023 году между МОУ ГООШ (заказчик) и индивидуальным
предпринимателем И. (поставщик) на основании п.5 ч.1 ст.93 44-ФЗ заключено 15 договоров

Однако, фактически они образуют единую сделку, искусственно раздробленную и оформленную самостоятельными
договорами для формального соблюдения ограничения, предусмотренного п.5 ч.1 ст.93 44-ФЗ, с целью уйти от
соблюдения конкурентных процедур, поскольку из анализа названных контрактов следует, что они имеют единую
цель - организацию питания учащихся школы. Приобретателем по контрактам является одно и то же лицо - МОУ
ГООШ, имеющее единый интерес в заключении контрактов, предметом - взаимосвязанные товары - продукты
питания для учащихся школы.

В результате заключения соответствующих контрактов ИП И. получил доступ к оказанию услуг без участия в какой-
либо конкурентной борьбе и был поставлен в преимущественное положение по сравнению с иными
хозяйствующими субъектами, осуществляющими аналогичную деятельность на территории муниципального
образования.

Т.о, действия Заказчика при заключении вышеуказанных контрактов не соответствуют ст.24 44-ФЗ.

«ДРОБЛЕНИЕ»  В ЗАКУПКАХ ПО П.4 И П.5 Ч.1 СТ.93 44-ФЗ
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Определение Верховного Суда РФ от 31.10.2024 г. № 310-ЭС24-19373 по делу № 
А64-11748/2023.

Требование: О пересмотре в кассационном порядке судебных актов по делу о признании недействительными
договоров на оказание транспортных услуг от 12.05.2023 N 71, от 15.05.2023 N 72, от 17.05.2023 N 74, применении
последствий недействительности этих сделок.

Обращаясь в суд, прокуратура указала, что заключенные договора имеют признаки искусственного дробления,
поскольку заключены с незначительными временными промежутками, с одним исполнителем, в отношении одного
объекта, а совокупность работ, являющихся предметом контрактов, является единой потребностью, стоимостное
совокупное выражение которых превышает предельный размер, установленный п. 5 ч. 1 ст. 93 44-ФЗ.

В кассационной жалобе прокуратура просит отменить решение, постановление суда в части отказа в применении
реституционных последствий в виде возврата предпринимателем суммы неосновательного обогащения, равной
стоимости принятых услуг, что будет направлено на преодоление установленного законом запрета на получение
денежных средств, полученных по сделкам, совершенным в обход закона.

Обжалуемый результат спора: Отсутствие надлежащим образом контракта не влечет возникновения у заказчика
обязанности по их оплате, поэтому уплаченные заказчиком денежные средства исполнителю являются
неосновательным обогащением последнего и подлежат возврату заказчику. Данные выводы согласуются с
позицией Верховного Суда РФ, изложенной в определениях от 17.06.2020 N 310-ЭС19-26526, от 19.02.2015 N 302-
ЭС15-20, от 20.10.2021 N 306-ЭС21-19043, от 23.12.2021 N 306-ЭС21-24260. Требование удовлетворено.

Решение: В передаче дела в Судебную коллегию по экономическим спорам Верховного Суда РФ отказано.

«ДРОБЛЕНИЕ»  В ЗАКУПКАХ ПО П.4 И П.5 Ч.1 СТ.93 44-ФЗ
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Решение Санкт-Петербургского УФАС России от 11.07.2025 г. по делу N 11-
149/25

В обращении Заявитель указывал на нарушение Заказчиком требований законодательства о контрактной системе, в
части "дробления" закупки на несколько закупок, заключаемых по ч. 12 ст. 93 44-ФЗ, в целях обхода конкурентных
способов определения поставщика (25 закупок).

При этом инспекция УФАС отмечает, что действующим законодательством о контрактной системе в сфере закупок
запрет на приобретение одноименных товаров, работ, услуг в рамках одной номенклатурной группы при
осуществлении закупок у единственного поставщика не установлен.

Само по себе неоднократное приобретение одноименных товаров, работ, услуг у единственного ППИ в случае
соблюдения ограничений сумм и годовых объемов закупок, установленных п. 4, 5 ч. 1 ст. 93 44-ФЗ, не является
нарушением требований 44-ФЗ, если такие действия не являются результатом антиконкурентного соглашения (ст.
16 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции") (письмо ФАС России от 14.11.2019 N
ИА/100041/19).

Вышеуказанная позиция также подтверждена письмом Минфин России от 05.05.2025 N 24-06-06/44795.

Из представленных материалов следует, что в рассматриваемых случаях Заказчиком соблюдены ограничения сумм
и годовые объемы закупок на 2024 и 2025 г.

При установленных обстоятельствах Инспекция УФАС приходит к выводу, что вышеуказанные действия Заказчика
не противоречат требованиям 44-ФЗ.

«ДРОБЛЕНИЕ»  В ЗАКУПКАХ ПО Ч.12 СТ.93 44-ФЗ
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Заказчику поступили две заявки. В заявке №1 казан «Регион поставки 0000000 Российская Федерация» (л.д.82). В
заявке №2 - 67401000 город Южно-Сахалинск (л.д. 85). Согласно протоколу подведения итогов заявка №1 признана
несоответствующей пп.а п.6 ч.12 ст.93 44-ФЗ -ФЗ по причине не указания в ПП сведений, содержащихся в пп.з п. 1
ч.12 ст.93 44-ФЗ. В ПП не указан код ОКТМО согласно классификатору, вместо этого указано «Регион поставки
0000000 Российская Федерация».

Судебная коллегия отметила, что именно в целях сопоставимости и автоматизированной обработки информации в
разрезах административно территориального деления, систематизации и однозначной идентификации на всей
территории РФ муниципальных образований и населенных пунктов, входящих в их состав, используются
классификаторы ОКАТО и ОКТМО. …

Для обеспечения систематизации и однозначной идентификации на всей территории РФ муниципальных
образований и населенных пунктов, входящих в их состав, с отражением структуры и уровней территориальной
организации местного самоуправления … используется классификатор ОКТМО «ОК 033-2013» утвержден Приказом
Росстандарта от 14.06.2013 № 159-ст. Каждому федеральному округу в ОКТМО соответствует отдельный том. Всего
восемь томов, каждый том включает в себя по два раздела: раздел 1 - Муниципальные образования субъектов РФ
раздел 2 - Населенные пункты, входящие в состав муниципальных образований субъектов РФ.

Т.о., исходя из текста классификаторов «Российская Федерация» объектом классификации не является.

МЕСТО ПОСТАВКИ В ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ

Постановление 5ААС от 14.08.2025г. по делу № А59-1474/2025
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Решение ФАС России от 15.07.2025 г. по делу N 28/06/105-3386/2025

Комиссией установлено, что Заказчиком в Извещении установлено место поставки товара "Муниципальные
образования Республики Дагестан / Городские округа Республики Дагестан/ / город Махачкала, Респ Дагестан, г.о.
город Махачкала, Городской округ с внутригородским делением "город Махачкала" ОКТМО - 82701000)".

Так же на заседании Комиссии установлено, что в предварительном предложении Заявителя указано место
поставки "Населенные пункты, входящие в состав городского округа город Махачкала (ОКТМО - 82701000000)",
относящееся к Разделу 2 ОКТМО "Населенные пункты, входящие в состав муниципальных образований субъектов
Российской Федерации" (Том 4 Северо-Кавказский федеральный округ), в то время как в Извещении местом
поставки является "Муниципальные образования Республики Дагестан / Городские округа Республики Дагестан/ /
город Махачкала, Респ Дагестан, г.о. город Махачкала, Городской округ с внутригородским делением "город
Махачкала" (ОКТМО - 82701000)", относящееся к Разделу 1 ОКТМО "Муниципальные образования субъектов
Российской Федерации" (Том 4 Северо-Кавказский федеральный округ).

Т.о., Комиссией установлено, что ПП Заявителя не соответствовало требованиям Извещения по территориальному
признаку, ОЭП правомерно не определил предварительное предложение Заявителя, поскольку указанное место
поставки не соответствует требованиям Извещения.
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МЕСТО ПОСТАВКИ В ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=494990&date=26.08.2025&dst=101256&field=134
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=494990&date=26.08.2025&dst=101256&field=134
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ПИСЬМО МИНФИНА РОССИИ ОТ 20.08.2020 N 24-06-08/73161 
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ПИСЬМО ФАС РОССИИ ОТ 30.07.2025 N ГР/71361/25
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ДАЛЬНЕЙШИЕ ДЕЙСТВИЯ ОПЕРАТОРА ЭП

‣Заявкам присваиваются идентификационные и порядковые номера

‣Отобранные заявки направляются Заказчику

‣Сведения в заявке = вся информация и документы из ПП, за искл.: кол-ва, территории, срока поставки,
срока действия ПП

‣Одновременно с заявкой ОЭП направляются информация и документы участника закупки из ЕРУЗ
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